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I) Propósitos de la unidad curricular

La  unidad curricular aporta los saberes disciplinarios de base en el área de la Sociología para

el desarrollo de un entendimiento profundo de la sociedad rural desde distintos enfoques

teóricos, enfatizando en los principales actores sociales del medio rural uruguayo,

tradicionales y nuevos actores, y profundizando en la caracterización social de los/las

agricultores familiares, su distribución territorial y su contribución al desarrollo agropecuario

nacional. El abordaje de las dinámicas sociales propias de la agricultura familiar y los

elementos metodológicos aportados por la unidad, son fundamentales para la actuación

profesional responsable y contextualizada, tanto a nivel de los predios familiares y sus

sistemas productivos como en sus organizaciones.

II) Resultados de aprendizaje

1. Identifica las principales corrientes sociológicas clásicas y las temáticas abordadas por

la Sociología Rural en el Uruguay para el análisis de las dinámicas sociales de la

Agricultura Familiar.

2. Analiza los principales actores sociales en el medio rural y la importancia socio-

económica de la agricultura familiar para valorar las respectivas contribuciones en el

contexto nacional, desde una perspectiva que promueve la sostenibilidad y el cuidado

de los recursos naturales.

III) Saberes estructurantes de la unidad curricular

1. CORRIENTES SOCIOLÓGICAS CLÁSICAS Y SOCIOLOGÍA RURAL

2. ACTORES SOCIALES EN EL MEDIO RURAL



IV) Desglose analítico de los saberes estructurantes

Saberes
Estructurantes

Saberes Asociados Saberes de profundización

Corrientes

sociológicas clásicas

y Sociología Rural

Las teorías clásicas y sus
andamiajes teóricos y
categorías analíticas para
la interpretación de la
sociedad moderna

El surgimiento de la
Sociología Rural como
subdisciplina y sus
aportes específicos

Origen de la sociología científica:
positivismo e invención conceptual.
Saint Simon y la “fisiología social” y
el positivismos de A. Compte.
Los aportes de Emile Durkheim, Karl
Marx, Max Weber y George Simmel

El desarrollo de la Sociología Rural
en Uruguay y sus campos temáticos.
Los trabajos pioneros de Aldo Solari

Actores sociales en
el medio rural

El problema de la
definición de lo “rural”

Empresarios rurales

Agricultores familiares

Asalariados rurales

Nuevas ruralidades

Orígenes históricos y grupos sociales
de conformación de  la AF en
Uruguay.

Evolución numérica y los impactos
de las políticas de industrialización
sustitutiva de importaciones y de la
posterior liberalización económica.

Definición conceptual de AF en la
década del 80: las particularidades
que imprime la conjunción y
equilibrios entre la tierra, la unidad
productiva y la unidad doméstica.

Procesos de diferenciación en la AF.

La instrumentalización del concepto
de AF para la aplicación de políticas
públicas diferenciadas: los aportes
nacionales y regionales (REAF)

Registro de Productores
Familiares/DGDR-MGAP y la
información que suministra,
La multifuncionalidad de la AF y el
reconocimiento de su diversidad
territorial (Agri-Culturas y
territorios)



V) Orientaciones pedagógicas

Orientaciones metodológicas específicas

El curso se basará en metodologías participativas, promoviendo el comprometimiento

activo del estudiante en los temas abordados. Se fomentará la búsqueda y análisis de

bibliografía, la elaboración de fichas de lectura y la presentación de temas por parte de los

estudiantes, así como planteo de situaciones hipotéticas que implican el uso de

conocimientos trabajados en el aula.

Por todo ello se propone como método para la integración de saberes el diálogo

reflexivo (Aranda, Cueva y Porcayo, 2016), donde el estudiante es la figura central y el

docente actúa como guía, orientando, acompañando y favoreciendo el desarrollo de la

autonomía y pensamiento crítico. La unidad curricular se integra al Taller transversal

correspondiente al módulo, aportando en el marco teórico de análisis y en los elementos

de abordaje indagatorio de las unidades familiares, organizaciones e instituciones

estudiadas, propiciando el aprendizaje profundo basado en situaciones reales.

Orientaciones para la evaluación

Dentro de la propuesta general del Marco Curricular de Educación Terciaria, se

promoverán estrategias de evaluación continua, formativa y acumulativa se priorizarán las

evaluaciones formativas, incluyendo la fichas de lectura, foros y debates.

Se sugiere la utilización de rúbrica para cada estudiante y común al curso, que permita

acompañar los logros de aprendizaje y plantear intervenciones en tiempo y forma, así como la

realización de una evaluación globalizadora al final de la unidad curricular.
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